Gibt es einen gerechten Krieg?

Christoph Demke / Diese Frage
schien doch nun wirklich erledigt!
1994 hatte der Rat der Evangelischen
Kirche in Deutschland in seiner Erklé-
rung ,Schritte auf dem Weg des Frie-
dens“ feststellen kénnen: ,Die Lehre
vom gerechten Krieg insgesamt ist,
wie ein Blick auf ihre Entwicklung in
Ethik und Volkerrecht zeigt, aus gu-
ten Griinden der Abschied gegeben
worden“. Das mag fiir Leute gelten,
die sich mit Ethik und Volkerrecht
beschéftigen. Fiir jedermann und je-
defrau gilt das nicht. Sie stellen die
Frage und sie entscheiden sie auch,
so oder so mit vollem Einsatz der Ge-
fiihle.

Der Brief der amerikanischen —
wie man so sagt — Intellektuellen
»Wofiir wir kdmpfen“ (Zuerst im Ta-
gesspiegel und New Yorck Times
vom 12. Februar 2002) hat mit Hilfe
der Kriterien des ,gerechten Krieges*
den Krieg gegen den Terrorismus fiir
omoralisch  gerechtfertigt* erkldrt.
Das Echo in Deutschland war eine
nahezu einhellige harsche Zuriickwei-
sung. Bezeichnend Peter Schneider
im Tagesspiegel vom 14. Februar: ein
»Dokument der Anmaflung und intel-
lektueller Blindheit“. Die Antwort der
Amerikaner (Tagesspiegel vom 9. Au-
gust ,Von der Idee des gerechten
Krieges“) und die Reaktion der ,Ko-
alition fiir Leben und Frieden“ (H.-P.
Diirr, W. Jens, C. Amery, K. Wecker
u.a. vgl. Stiddeutsche Zeitung vom
25.9.) zeigen, wie tief der Graben
und wie schwer eine Verstandigung
ist. Die Argumente, die auf deutscher
Seite vorgebracht werden, wirken ei-
genartig ritualisiert mit dem Tenor:
das haben wir uns doch an den
Schuhsohlen abgelaufen!

Die aktuelle Situation wird von
den Argumentationen meist nicht ge-
troffen. Die Folge: Unverstdndnis

nicht nur bei den amerikanischen
Verfassern, sondern auch Auslands-
korrespondenten in  Deutschland.
Noch wichtiger aber sind die Folgen
in der Gesellschaft, in den Gespra-
chen und Disputen bei Familienfei-
ern, in Arbeitsgemeinschaften, an
Stammtischen usw., also die ,,0ffentli-
che Meinung®, die nicht zur ,verof-
fentlichten Meinung” wird. Um ihret-
willen muss die Erdrterung fortge-
setzt werden.

Dazu ist ein kurzer, scharf kontu-
rierender,  historischer  Riickblick
nicht zu umgehen.

Die mittelalterliche Lehre vom ge-
rechten Krieg fasst im Anschluss an
Cicero den Krieg als einen Rechtsakt
auf, in dem eine legitime Autoritdt ei-
nen Rechtsbrecher in die Rechtsge-
meinschaft mit Gewalt, wenn es
denn notig ist, zuriickfiihrt. Alle Kri-
terien zur Einhegung und Einddm-
mung des Krieges (wie: Verhéltnisma-

Bigkeit der Mittel, Unterscheidung
von Kdmpfenden und Zivilisten: es
diirfen keine Unschuldigen gestraft
werden, nur eine legitime Autoritdt
darf den Krieg eroffnen und zwar
nicht als Uberfall, sondern nur in so-
lenner Erkldrung, Préventivkrieg ist
grundsdtzlich ausgeschlossen usw.)
haben in diesem Verstdndnis des Krie-
ges als Rechtsakt ihren Grund. Vo-
rausgesetzt ist dabei eine allen Seiten
gemeinsame, jedem erkennbare (sog.
»objektive) Werteordnung,.

Dass dieses Verstdndnis des Krie-
ges als Rechtsakt nicht nur Krieg ein-
ddmmend wirkte, sondern Kriege
auch stimulieren konnte, ist geradezu
notwendig. Denn dieses Verstdndnis
geht von einer Asymmetrie der bei-
den Parteien aus: die eine Seite stellt
verletztes Recht wieder her, die ande-
re Seite sind die Rechtsbrecher und
Ubeltiter; sind sie sogar noch Ketzer,
also Anwiélte des Antichrist und des
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Teufels, dann kdénnen sie sogar ver-
nichtet werden; denn sie bestreiten ja
gerade eine gemeinsame Werteord-
nung.

Als spidtestens im 16. Jahrhundert
die Voraussetzung der gemeinsamen
Werteordnung zerbricht, setzt sich
mit Beginn des 17. Jahrhunderts die
Auffassung des Krieges als Duell zwi-
schen gleichberechtigten Partnern
durch (bellum iustum ex utraque par-
te): Die Berechtigung, Kriege zu be-
ginnen, ist nun ein Ausweis legitimer
staatlicher Autoritdt; sie wird zum
Kennzeichen von Souverdnitdt und
das Militdr mit seinen Uniformen
zum Emblem der Souverdnitdt. Von
nun an war dem Krieg nur durch eine
Souverdnitdtseinschrdnkung
beizukommen (Vélkerbund,
Briand-Kellog-Pakt, UN-
Charta), was natiirlich den
GroBméchten und erst recht
einer  Supermacht nicht
schmeckt.  Bezeichnender
Weise enthdlt der erste Brief
der Amerikaner eine Anmer-
kung: ,Einige argumentie-
ren, die Anforderungen an
den gerechten Krieg als letz-
ten Ausweg seien nicht er-
fiillt, solange nicht ein inter-
national anerkanntes Gremi-
um wie die Vereinten Natio-

che Verstdndnis des Krieges als
Rechtsakt scheint nun gegenwértig
nahezuliegen angesichts der Hoff-
nung, auf der Grundlage des Gewalt-
monopols der UN zu einem Verstdnd-
nis des Militdrs als Polizeikréften
iberzugehen. Dieser Riickgriff kann
auch nahegelegt werden durch die
auf vielen Ebenen geltende Asymme-
trie zwischen den Konfliktparteien,
deren eine Seite die Gewalt ganz pri-
vatisiert und gerade entstaatlicht,
aber dennoch staatsiibergreifend
wahrnimmt. , Die neuen Kriege“, wie
H. Miinkler sein neuestes Buch beti-
telt, nach dem Muster der Lehre vom
gerechten Krieg als Rechtsakte zu be-
greifen und zu interpretieren, wdre

gar auf dem Deutschen Evangeli-
schen Kirchentag in Stuttgart bekam
Bundesverteidigungsminister ~ Schar-
ping dafiir Beifall. Wer will auch dem
Argument widersprechen: ,,Wir kon-
nen doch nicht einfach zusehen, wie
Tausende, Zehntausende (die Zahlen
diirfen hier gern gesteigert werden!)
vertrieben, gefoltert, erschlagen wer-
den?“ Sogar ein Bischof konnte sei-
nerzeit im Tagesspiegel schreiben:
»Unsere Ratlosigkeit darf uns nicht
zum Nichtstun verleiten.“ Ein junger
Offizier im zentralen Kommando be-
stand damals darauf, dass ohne mora-
lische Interpretation die notwendige
Einsatzbereitschaft der Truppe nicht
zu erreichen sei. Dieser Interpretati-

onstendenz muss energisch

widerstanden werden; sie
fiihrt nicht nur zu einer Ver-
teufelung einer Seite, sie ver-
nebelt auch die Moglichkei-
ten einer Kriegsbeendigung
(Wer darf mit einem Verbre-
cher denn verhandeln!).
Neutralitdt ist in solchen
Konflikten ein moralisch ver-
werflicher Verrat, hier darf es
nur unbedingtes Zusammen-
stehen aller geben. Die Kir-
chen, gerade weil man sie in
der Gesellschaft fiir morali-
sche Instanzen hilt (mdgen

nen dem Waffeneinsatz zu-
gestimmt hat. Diese Auffassung ist
problematisch... Es ist fraglich, ob ein
internationales Gremium wie die UN
der beste Richter sein kann, wann
und unter welchen Bedingungen ein
Waffeneinsatz als letzter Ausweg ge-
rechtfertigt ist... Nach Aussage eines
Beobachters, der frither Vize-General-
sekretdr der UN war, konnte es
selbstmorderisch sein, die UN zu ei-
ner Schatten-Imitation eines Staates
zu machen mit dem Ziel, den interna-
tionalen Gebrauch von Gewalt zu re-
geln.“ Man sieht, wie sinnlos es ist,
die alte Lehre vom gerechten Krieg
wieder zu bemiihen: man braucht
jetzt einen vorgdngigen Richter.

Der Riickgriff auf das mittelalterli-

aber ein geféhrlicher — und vollig ana-
chronistischer — Irrweg,

Worin liegt die Gefahr? Geféhr-
lich ist die damit verbundene Inter-
pretation und Rechtfertigung von
Kriegen als moralischen Konflikt. Sie
hat zu allen Zeiten die schlimmsten
Brutalititen und unbegrenzten krie-
gerischen Gewalttaten gerechtfertigt
und sogar mit hervorgebracht. Eine
solche Interpretation haben sowohl
Bundesverteidigungsminister als auch
Bundesaulenminister am Beginn des
Kosovo-Krieges kréftig vertreten. Sie
sind dafiir wohl in den Medien ziem-
lich einhellig geriigt worden, aber in
der allgemeinen Offentlichkeit hat
das breite Zustimmung erhalten. So-

sie sich selber auch anders
verstehen), miissten diesen gefdhrli-
chen Zusammenhang von Gewalt
und Moral bewusst machen, wenn
sie doch die Rechtfertigung des Siin-
ders, der sich stdndig moralisch selbst
betriigt, lehren. Man darf sich nur
nicht von Anschauungen, wie sie
auch bei den ,amerikanischen Intel-
lektuellen® begegnen, irremachen las-
sen, die denjenigen, die eine morali-
sche Interpretation ablehnen und nur
Interessenkonflikte zu kennen schei-
nen, einen kalten Zynismus unterstel-
len, durch den erst recht keine Selbst-
verpflichtung und Selbstbindung der
Konfliktpartner zu erreichen sei.
Der Zusammenhang von Moral
und Gewalt ist auch auf einer ganz
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anderen Ebene erkannt und beschrie-
ben worden, ndmlich bei der Unter-
suchung der Frage, ob und wie Ge-
waltdarstellungen im Fernsehen die
Gewaltbereitschaft der Zuschauer
steigern oder nicht. Eine Studie der
Universitdit Mannheim, {iber die der
Tagesspiegel am 11. Oktober 1999
berichtete, hat gezeigt, was jeder im
Selbstexperiment priifen kann: Die
Schwelle der Gewaltbereitschaft wird
gesenkt, wenn die Person(en) in der
Geschichte, die erzdhlt wird, an de-
ren Geschick der Zuschauer Anteil
nimmt, deren Angste er mit erleidet
und die offenkundig Unrecht erfahrt,
am Schluss nicht {berlebt, nicht
Recht erhélt. Dann entsteht im Zu-
schauer (vor allem wenn sich derglei-
chen ofter wiederholt) leicht die Be-
reitschaft, um sich zu schlagen, ganz
gleich wen es trifft, um gegen diese
maBlose Ungerechtigkeit anzugehen.
Dazu flihlt er sich dann moralisch
berechtigt.

Auf diesen Zusammenhang &u-
Rerst kritisch zu achten, heiB3t natiir-
lich nicht: Moral wird einfach ausge-
blendet. Bei der Analyse der in einem
Konflikt zusammentreffenden Interes-
sen kann natiirlich auch die jeweilige
(also nicht nur die der eigenen Seite)

offentliche Markierung des Bdsen als
Boses, auch die Klarstellung eines
moralischen Standards kann ein Inte-
resse sein. Aber nur wenn moglichst
alle Faktoren, die in einem Konflikt
wirksam sind, wahrgenommen wer-
den, kann die Frage seiner Ldsung,
seiner Begrenzung, die Beschreibung
des Zieles eines militdrischen Eingrei-
fens usw. einigermaBen durchschau-
bar und beherrschbar werden.

Nicht um eine Ausblendung der
Frage der Moral geht es, sondern um
die Uberwindung der Vorherrschaft
des Moralurteils, das unbeherrschba-
re Gefiihle auslosen kann und so eine
genaue Wahrnehmung der Situation
und der eigenen Position (Gefahr der
Selbsttduschung!) unmdglich macht.

Also: Gerade angesichts der
Asymmetrie der neuen Kriege darf
auf die mittelalterliche Lehre vom ge-
rechten Krieg und ihr Verstdndnis des
Krieges als Rechtsakt nicht zurlickge-
griffen werden, das fiihrt nur zu einer
Ergénzung der Asymmetrie auf mora-
lischem Feld und damit zu einer ge-
fahrlichen Vernebelung der Kriegszie-
le, zu heuchlerischem Selbstbetrug,
weil man an so vielen Stellen der

Welt wegsieht, wo Menschen umge-
bracht oder vertrieben werden.

LFlir die Friedensethik wird die
Kernfrage nicht mehr lauten: Gibt es
den gerechten Krieg? Eher schon:
Was ist legitime Gewalt. Wie legiti-
miert sich Gewalt? Wie lasst sich Ge-
walt vermeiden, verhindern? Auch
wenn wir Gewaltprdvention kiinftig
ernster nehmen als bisher, bleibt die
Aufgabe, die nationalen Gewaltmono-
pole zu verteidigen und ein internati-
onales aufzubauen, auch wenn die
ganz Groflen, allen voran die USA, es
offenkundig nicht wollen.“ (E. Epp-
ler, Weder Krieg noch Frieden, Zeit-
zeichen 2001/10, S. 11; vgl. jetzt
auch sein Buch: Vom Gewaltmonopol
zum Gewaltmarkt?, bes. S. 105ff.)
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Moral als Gegenstand eines Interesses T T e
wahrgenommen werden. Auch die




