Der ewige Streit Uber die
,richtige Ernahrung*

Eva Barldsius / ,,Richtige Ernah-
rung“ hat man stets in Anfiihrungs-
strichen zu schreiben: Denn eine
»richtige”, im Sinne einer dem Men-
schen angeborenen oder naturgege-
benen, Erndhrungsweise gibt es
nicht. Menschen kénnen sich im Ge-
gensatz zu den Tieren auf unter-
schiedlichste Weise erndhren. Ob es
ihnen immer bekommt ist eine ande-
re Frage. Schon ein Gang durch die
Geschichte des Essens oder die reich
bestiickten Markthallen auf allen
Kontinenten zeigt, es existieren ver-
schiedenste Kiichen und Essstile. Was
hier als nicht essbar gilt, wird woan-
ders als Delikatesse verspeist und,
was ehemals als besonders gesund an-
gesehen wurde, schimpfen Experten
von heute als unzutraglich.

Es ist Ublich geworden, die Chan-
ce, seine Kiche und seinen Essstil
selbst bestimmen zu kénnen, als
»Qual der Wahl*“ herabzusetzen. An-
gesichts voller Regale und Uberquel-
lender Marktstande in den reicheren
Landern wird die Chance, wahlen zu
konnen, geradezu als Bedrohung
wahrgenommen. Eingedenk der Tat-
sache, dass die Geschichte der Ernah-
rung fiir die Mehrheit der Menschen
eine Geschichte des Hungers war und
fur groBe Teile der Weltbevolkerung
dies noch immer zutrifft, scheint die-
se Sichtweise — vorsichtig ausge-
driickt — leicht Gberheblich. Zumal
wenn man einbezieht, dass auch in
den reicheren Nationen nicht alle die
finanziell notwendigen Mittel zur
freien Wahl haben und fir viele Men-
schen, die tber genligend Mittel ver-
fligen, der Preis der Lebensmittel das
entscheidende Kriterium fir ihre Le-
bensmittel“auswahl* ist.

Zu allen Zeiten haben sich Men-
schen Gedanken (ber die ,richtige
Erndhrung” gemacht und fur ihre
Uberzeugung gestritten. Und dies, ob-
wohl sie im Streit mit anderen Kultu-
ren, Religionen, Nationen, Schichten
oder mit den Wissenschaften hatten
feststellen konnen, dass sich viele
Antworten auf die Frage nach der
Lrichtigen Erndhrung* finden lassen.

Das Glick zu wissen, was
gut zu essen ist

Wenn in allen sozial gegliederten
Gesellschaften Uber die ,,richtige Er-
nahrung* gestritten wird, dann meint
dies im Umkehrschluss: In einfach
strukturierten Gesellschaften herrscht
Einigkeit bei Tisch, es gibt nur eine
Kiche. Diesen Tischfrieden gibt es of-
fenbar wirklich. Uber die Kiiche eines
nordafrikanischen Stammes, den Kel
Ewey, die zu den Tuareg gehoren
und im Sahel leben, wird berichtet:
»Das Alltagsessen der Kel Ewey ist
sehr einfach und jeden Tag gleich.
Zum Fruhstiick trinken sie ,,eghale”,
ein Gemisch von Hirse, Kase und
Datteln, das mit Wasser angeriihrt
wird. Zum Mittag- und Abendessen
gibt es eine gekochte Mahlzeit
»ashin“. ,Ashin® ist eine feste Masse

. was man bei uns friiher einen
Klump oder KloR nannte, oder was in
Italien als Polenta bezeichnet wird.*
»Die Kel Ewey rihmen*“ die ,Voll-
kommenheit“ beider Speisen, die sich
flr sie darin beweist, dass diese Ge-
richte ,,jeden Tag, Monat um Monat,
Jahr fur Jahr* ,,schmecken und dem
Kdrper wohl tun®.

Nicht nur, dass jeden Tag das Glei-
che mit Genuss gegessen wird, er-
staunt aus mitteleuropéischer Sicht;
noch mehr Uberrascht, dass alle Kel

Ewey, Reiche wie Arme, Frauen wie
Manner, Kinder wie Alte, unabhangig
von ihrer sozialen Position hauptsach-
lich ,,eghale* und Ashin® zu sich neh-
men. Sie kennen nur eine Kiiche, die
von allen in der gleichen Weise prak-
tiziert wird und deshalb etwas Ge-
meinsames reprasentiert: Es ist fur sie
die einzig ,richtige Erndhrung“. Eine
andere Ernahrungsweise, die ahnlich
gut wie die ihre sei, kdnnen sie sich
Uberhaupt nicht vorstellen.

An diesem Beispiel kann man se-
hen, dass nicht alle Gesellschaften als
Folge sozialer, wirtschaftlicher und
politischer  Ungleichheiten ,elitére
Kiichen* wie die hofische oder groR-
birgerliche und Erndhrungslehren
wie den Vegetarismus entwickeln.
Erst wenn sie sich bewusst kulturell
voneinander abheben wollen, dann
beginnen sie, die Alltagsasthetik zu
verfeinern und sich voneinander habi-
tuell zu entfernen.

Wer hat die Definitions-
macht Uber die ,richtige
Erndhrung“?

Diese Frage lasst sich nicht eindeu-
tig beantworten, weil das Wissen und
die Methoden, es zu bestimmen, sich
im Lauf der Geschichte verandern.
Ein schneller Durchgang durch die
Geschichte des Erndhrungswissens
zeigt, dass die naturwissenschaftliche
Fundierung des Erndhrungswissens
historisch gesehen eine neuere Ent-
wicklung ist.

In der Antike besal3 die Philoso-
phie die grofite Deutungsmacht. In
der Diétetik, einer Lehre vom gelun-
genen Leben, war das Wissen uber
die ,,richtige Erndhrung* zusammen-
gefasst. Die Diatetik enthielt Vor-
schriften fur die gesamte Lebensfuh-
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rung: Kleiden, Wohnen, Wirtschaf-
ten, korperliche Bewegung, Sexuali-
tat... Hauptsachlich Philosophen wie
Epikur und Pythagoras und Medizi-
ner wie Galen verfassten diétetische
Anleitungen. Die Diatetik behauptete
eine Parallelismus von Mikrokosmos
und Makrokosmos: Was fur den Or-
ganismus des Einzelnen gut ist, nutzt
auch dem sozialen und politischen
Leben.

Ein Exempel fur diesen Parallelis-
mus: Wéhrend der Mediziner zu we-
nige oder zu viele Stoffe im Organis-
mus durch Nahrungszufuhr auszu-
gleichen versuche, bemiihe sich in
analoger Weise der Staatsmann da-
rum, durch ein gerechtes Verteilen
von Gutern und Funktionen politi-
sche Eintracht zu garantieren. In der
Tischordnung soll-
te sich die Staats-

ordnung  wider-
spiegeln und um-
gekehrt.

Im  Mittelalter
wurden die Anti-
ken  Digttraditio-
nen fortgefiihrt; al-
lerdings enthielten
sie nun eine star-
kere religidse Fun-
dierung. Vom fru-
hen Mittelalter bis
zur frihen Neuzeit
war sicherlich die
Religion eine,
wenn nicht die zentrale Deutungs-
macht des Erndhrungswissens. Auch
in dieser Phase zeichnete sich das Er-
nahrungswissen durch eine relativ
ganzheitliche Betrachtung von Ge-
sundheit und Wohlbefinden aus.

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts
wurde die wissenschaftliche, genauer
die natur- und technikwissenschaftli-
che Erforschung der Erndhrung domi-
nant. Die naturwissenschaftliche Be-
trachtung erklarte Erndhrung zu ei-
nem ausschlieRlich natdrlich geregel-
ten Prozess, dessen entscheidende
Vorgange kdrperintern, sprich physio-
logisch ablaufen. Nicht mehr das dia-

tetische Anliegen, wie das Wohlbefin-
den wiedergewonnen oder gesteigert
werden kann, sondern die Frage, wie
viel Nahrung nétig ist, um die korper-
lichen Prozesse in Gang zu halten,
beschéftigte nun die Erndhrungsex-
perten. In der Mehrzahl handelte es
sich um Physiologen, Biologen und
Mediziner — also um Naturwissen-
schaftler. Angehdrige anderer wissen-
schaftlicher Disziplinen galten als we-
nig kompetent.

Dass Menschen sich nicht nur kér-
perlich reproduzieren, sondern Essen
immer auch ein soziales und kulturel-
les Phdnomen ist, geriet aus dem Au-
genwinkel der Erndhrungsforschung.
Wissenschaft bildet bis heute die drit-
te groRe Deutungsmacht 0ber die
»richtige Ernahrung*”.

Spannendes Spiel

Seit der Mitte des 20. Jahrhun-
derts ist die Erndhrungswissenschaft
(Okotrophologie) eine eigenstindige
wissenschaftliche Disziplin. Dies ge-
schah unter voéllig anderen Vorzei-
chen als zu Beginn der naturwissen-
schaftlichen Nahrungsforschung.
Denn nicht mehr Mangelernahrung
und Untergewicht, sondern verstarkt
Ubergewicht und Nahrungsmittel-
uberfluss kennzeichneten die Ernéh-
rungssituation in den meisten in-
dustrialisierten L&ndern nach dem
Zweiten Weltkrieg. Die Erndhrungs-
forscher wandten sich dementspre-
chend neuen Forschungsfragen zu. In

den so genannten ,,Uberflussgesell-
schaften beschéftigen sie sich haupt-
sichlich mit dem Ubergewicht, er-
n&hrungsabhangigen Krankheiten.
»Richtige Erndhrung* ist somit heute
gesunde Ernadhrung, fiir manche eine
oOkologisch korrekte Erndhrung.

Unsicherheit  Uber  die
»richtige Ernahrung*

Dieser  medizinisch-naturwissen-
schaftliche Anspruch beinhaltet eine
grundsétzliche ,,Entwertung“ des All-
tagswissens und der tagtéglichen Rou-
tine dariiber, was gut und richtig ist
und wie man etwas zu tun hat. An
die Stelle dieser Orientierung tritt
nun zunehmend wissenschaftliches
Wissen und eine daran bewusst aus-
gerichtete Ernéhrung.

Zunéchst galten Ballaststoffe als
Uberfllissig, dann als essentieller Be-
standteil der taglichen Kost; anfangs
wurde Eiweil3 als wertvollster Nahr-
stoff gewertet, heute werden komple-
xe Kohlenhydrate empfohlen; mal
wurde Margarine, dann wieder But-
ter angepriesen; bald riet man zu ei-
nem normierten ldealgewicht, ver-
ordnete strenge Didt und anschlie-
Rend bestdrkte man jeden darin, sein
personliches ldealgewicht zu fin-
den....

Je Uberlegter die té&gliche Erndh-
rung ausgerichtet wird und je mehr
Faktoren dazu einbezogen werden
wie Gesundheit, Preis, Okologie, Ge-
nuss, desto mehr Facetten geraten in
den Blick und Unwegsamkeiten tau-
chen auf. Es verwundert deshalb
nicht, dass, obwohl fur die Mehrzahl
der Menschen in entwickelten mo-
dernen Gesellschaften Essen nicht
mehr mit Not und Mangel verbunden
ist, vielen der Appetit vergangen ist.
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